NEPRIJATELJI KOMUNIZMA U DRZAVNOJ
UPRAVI BARSKOG SREZA 1945. GODINE

Milan Séekié

Based on first rate historical sources the work deals with the
hidden and open enemies of communist authorities who were
employed in the public administration of the Bar Canton after
the Second World War.

U Drugom svjetskom ratu Jugoslavija je pretrpjela velike
ljudske zrtve i materijalne Stete. Preko milion stradalih ljudi uz
ogromna razaranja bili su, u najkrac¢em, bilans Drugog svjetskog
rata u Jugoslaviji. Time se Jugoslavija svrstala u red zemalja
koje su u ovom ratu najvise stradale. Kao dio jugoslovenske
drzave i Crna Gora je pretrpjela ozbiljne ljudske zrtve i materi-
jalna razaranja. Nakon rata je utvrdeno da je u najve¢em sukobu
koji je svijet zapamtio, u Crnoj Gori poginulo 37.000 ljudi (10%
stanovni$tva), dok je ratna Steta procijenjena na blizu 44 mili-
jarde dinara.!

Uzasan bilans Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji pred
komunisticke vlasti postavio je nekoliko prioritetnih zadataka —
obnovu zemlje, izgradnju socijalizma, uvodenje jednopartijskog

1 Zivko Andrijesevié, Serbo Rastoder, Istorija Crne Gore: od najstarijih
vremena do 2003, Podgorica, 2006, 431.
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sistema i obracun sa svim kolaboracionistima i ratnim zlo¢inci-
ma. lako je znacajan broj saradnika okupatora i ratnih zlo¢inaca
likvidiran jos tokom rata, komunisticke vlasti ni nakon njegovog
okoncanja nijesu prestale da sistematski istrebljuju svoje vojno-
politi¢ke protivnike.2 U tome ih je zdu$no podrzavala $tampa,
koja je davala legitimitet takvim postupcima. Tako je, nakon
oslobodenja Crne Gore, Pobjeda pozivala na nemilosrdan
obracun sa svim saradnicima okupatora bez izuzetka. ,,Ovaj rat
razlikuje se od proslog rata, zato Sto je ovo istinski narodni i
istinski oslobodilac¢ki rat. On ne bi imao toliko moralnog oprav-
danja kad ne bi rascistio sa svim onim $§to je bio uzrok katas-
trofe, nesreée 1 patnji naseg naroda. ...Sud naseg naroda je strog
i pravilan; on ¢e, u ime palih narodnih Zrtava, u ime nase
buduénosti, unistiti ostatke i prirepke faSizma i za vje¢na vreme-
na zapecatiti sudbinu mrske domade izdaje i reakcije.*3
Brutalnost koju su pokazale nove vlasti u obra¢unu sa vojno-
politickim protivnicima zaprepastila je i prvog covjeka nove
Jugoslavije, Josipa Broza Tita, koji je pocetkom jula 1945. bio
prinuden da izda ,tajnu naredbu da se svi uhapSeni ‘kvislinzi’
stariji od 35 godina oslobode ako nisu u¢inili kakvo zlodelo*.4
Razlog ovakvog obrta nije bio sentimentalne prirode, veé
¢injenice da se stvari mogu otrgnuti kontroli. ,,Niko se vise ne
boji smrtne kazne®, bile su ozbiljne rijeci prijekora kojim je
Josip Broz Tito ukorio Politbiro.> Iako nasilje nad protivnicima
komunistickih vlasti nije prekinuto preko noci, ve¢ krajem 1945.
ono je poprili¢no splasnulo. Naredne 1946. godine Broz je pro-
movisao novi kurs prema protivnicima komunistickih vlasti,
koji su se kompromitovali u ratu. ,,Mi pruzamo ruku svima
zavedenim ... pruzamo im ruku preko bezbrojnih grobova, preko

2 Mari-Zanin Cali¢, Istorija Jugoslavije u 20. veku, Beograd, 2013, 213-215.
3 Pobjeda, br. 13, 11. februar 1945, 1.

4 M. 7. Cali¢, Istorija Jugoslavije u 20 veku, 215.

S Joze Pirjavec, Tito i drugovi, knj. 1, Beograd, 2013, 308.
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bezbrojnih rusevina, oprastamo im! Ali trazimo da budu lojani
gradani Federativne Narodne Republike Jugoslavije.*©

To se naravno nije odnosilo na one koji su poc€inili zloCine u
ratu, a ¢ije je hvatanje i procesuiranje u Crnoj Gori, izmedu osta-
log, otezavala nespremnost naroda da svjedo€i protiv takvih
lica. Razlog je bio jednostavan — strah da se te snage jednog
dana ponovo ne vrate u zemlju. ,,Ljudi su se bojali da nasa vojs-
ka ne otstupi, da kazna ne stigne na vrijeme zlikovca, da se oku-
pator sa Cetnicima ne povrati, i slicno ... tek razni su se Spijuni
i $pijunci¢i i drugi razni zlikovci provlaéili iz dana u dan.”“ A
pored toga, narod je bio uvjeren da odredene saradnike okupa-
tora prikrivaju njihovi rodaci (Sto nije bilo bez osnova), koji su
se nalazili u strukturama novih vlasti. ,,Ovome se dodaju razni
komentari, da ga nije dao ovaj ili onaj od svojte, iz komande ili
odbora itd. i tome slicno. Ovi ljudi pric¢aju okolo, a kad im se
postavi pitanje zaSto to sudu ne kazu, onda odgovaraju: ‘Neka to
drugi kaZe, to znaju svi’.*7

Ovakvi strahovi, uz brojne druge propuste, na teritoriji
barskog sreza doveli su do toga da se u drzavnu upravu infiltri-
rao nemali broj ljudi koji nijesu bili naklonjeni novim vlastima.
Stavise, za vrijeme rata neki su se ozbiljno kompromitovali kao
saradnici okupatora, $to je kod naroda stvorilo ,,hrdavo misljen-
je o naSoj administraciji “, zbog Cega je s pravom bila meta ogo-
varanja.8 Istina, nakon stupanja u drzavnu sluzbu, veéina njih se
prilogodavala novim okolnostima, ali ne zato $to su se politicki
osvijestili, ve¢ su ih na to tjerali li¢ni interesi. No, istini za volju,
nijesu svi drzavni sluzbenici bili voljni da se zbog ratne i

6 M. 7. Cali¢, Istorija Jugoslavije u 20 veku, 221.
7 Pobjeda, br. 21, 8. april 1945, 2.
8 Drzavni arhiv Crne Gore (u daljem tekstu DACG), Arhivski odsjek Bar

(u daljem tekstu AOB), Sreski narodni odbor Bar (u daljem tekstu SNOB),
1945, k-3, 64, sekretar M. Strahinja, sekretar Sreskog narodnog odbora u Baru

— Opstinskom narodnom odboru Ulcinj, 19. jun.
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politicke prolosti ,,udvaraju“ novim vlastima. Stavise, jedan
broj drzavnih sluzbenika nije krio animozitet prema novim vlas-
tima. Ali to im nije bila prepreka da participiraju u drzavnoj
upravi. Tako su komunisticke vlasti u ime bolje buduénosti svih
naroda i narodnosti Jugoslavije od samog dolaska na vlast
ozbiljno investirale u vlastitu propast.

Neprijatelji ,, pokajnici “

U barskom srezu gotovo da nije bilo organa drZzavne uprave a
da u njemu nije bilo saradnika okupatora i ljudi koji nijesu sim-
patisali nove vlasti. Ali, o¢ito da im to nije uzimano za veci gri-
jeh, ¢im im je povjereno da participiraju u organima drzavne
uprave. Za komunisti¢ke vlasti je bilo najvaznije da u ratu nijesu
pocinili zlo€in, preko ostalog se dalo pre¢i. Posebno ako su
svoje duznosti obavljali savjesno. Tako je 1945. godine u
Novom Baru najnormalnija moguca stvar bila da cak i sekretar
gradskog odbora narodne vlasti (Petar B. Vukcevic) bude osoba
koja je za vrijeme okupacije vrSila duznost komandira
nacionalne milicije. Ljubav prema neprijateljima komunizma
nije ga napustila ni u poslijeratnom periodu. ,,Nije precistio sa
starim navikama te se zapaza Cesto u drusStvu rekacionara“.
Interesantno, poticao je iz ugledne i postene porodice koja je
bila naklonjena NOP-u.?

Neprijatelja komunistickih vlasti bilo je i medu ljudima koji su
bili uposljeni pri Sreskom narodnom odboru (SNO). Takva je
bila i izvjesna Vidosava V. Novakovi¢ (radila u statistiCkom
odjeljenju ovog odbora), koja je bila susta suprost vrijednosti
koje su promovisale komunisticke vlasti. ,,Veliki je materijalista
— radi samo za novac. Nije nikada davala niSta za narodno

9 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 30, politicka karakteristika za Petra B.
Vukcevica, 26. jul.
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oslobodilacku vojsku.“10 Jos je gori u tom smislu bio njen kole-
ga koji je bio uposljen pri unutrasnjem odjeljenju SNO u Baru,
izvjesni Pavicevi¢ Veljko, koji se za vrijeme okupacije nalazio u
sluzbi okupatora. No, budué¢i da nije pocinio nikakav zlo¢in,
saradnja sa okupatorom mu nije bila prepreka za rad u drzavnoj
sluzbi. Tim prije jer se Pavi¢evi¢ u novonastalim okolnostima
odrekao starih politickih struktura i okrenuo se saradnji sa
novim vlastima. (,,Poslije oslobodenja pokazuje se kao prijatelj
pokreta“). Ali i da nije to ucinio, Pavi¢evi¢ je nesumnjivo imao
refercence i za mnogo odgovornije poslove od onog koji je
obavljao, budu¢i da je bio diplomirani pravnik. Pritom je bio
vrlo savjestan i dobar ¢inovnik (,,Na povjerenom poslu radi
dosta dobro i sa puno ljubavi i poZrtvovanja*).11

Za razliku od Pavicevica, Sef odsjeka poreskog odjeljenja
SNO Veli¢ D. Ivan nije bio simpatizer ali ni neprijatelj NOP-a.
»Prema narodnom pokretu nije se izjasnjavao ni kao prijatelj ni
kao neprijatelj. Ostao je do kraja pasivan‘ za vrijeme okupacije,
mada je mrzio okupatora i nije se kompromitovao saradnjom sa
Cetnicima. Stoga ga komunisticke vlasti nijesu smatrale svojim
neprijateljem (,,Nije neprijatelj NOP-a*), ali ni osobom koja im
je bila naklonjena. (,,Zivi vrlo povugeno i politi¢ki se ne izjasn-
java®). Ali buduéi da je povjerene poslove obavljao vrijedno,
nove vlasti mu nijesu zamjerale politi¢ku pasivnost.!2 Otprilike
tako se ponaSao i sudija Sreskog suda u Baru i predsjednik
komisije za ratnu Stetu Markovi¢ Vladimir. Ni on za vrijeme
okupacije nije pokazivao naklonost prema nekom pokretu (,,Za
vrijeme okupacije bio je pasivan ne vezujuci se ni za ¢etnike ni

10 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 37, politicka karakteristika za Vidosavu

V. Novakovi¢, 26. jul.

Il DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 78, politicka karakteristika za Veljka
Pavicevica, 1. avgust.

12 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 56, politicka karakteristika za Ivana D.
Veli¢a, 30. jul.
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za narodni pokret®). Ali, ako je za vrijeme okupacije bio pasivan
nakon oslobodenja se priklonio pobjedniku i dobrovoljno se pri-
javio u vojsku. Uz to je povjerene duznosti na poslu obavljao s
,,puno volje i pozrtovanja“, pa su ga komunisti¢ke vlasti, uprkos
dugotrajnoj politickoj pasivnosti, okarakterisale kao osobu pri-
jateljski naklonjenu NOP-u. Zamjerale su mu $to nije davao
priloge za narodni pokret iako je imao moguénosti za to.13 No,
kako nije bio kompromitovan mogao je dozvoliti sebi taj luksuz,
Sto se nije moglo re¢i za sluzbenike ovog Suda Mihaila S.
Ulamu i Huseina S. Cobiéa, koji su nakon oslobodenja nastojali
na sve moguce nacine da prikriju svoju politicku 1 ratnu
proslost. Posebno Ulama, koji je bio aktivan ¢lan Jugoslovenske
Radikalne Zajednice i koji je slovio za covjeka vrlo bliskog
biviem ministru Puru Cejoviéu. No, to za njegovu karijeru nije
bilo toliko opterecujuce, koliko Cinjenica da je na radnickim
demonstracijama u Podgorici pucao na radnike i §to je za vri-
jeme okupacije jedno vrijeme vrlo aktivno saradivao sa okupa-
torom (,,naoruzao se okupatorskom pusSkom‘). Stoga je bio
svjestan da mu nema druge nego da se iz korijena mijenja. ,,0d
oslobodenja aktivno se zalagao u poslu kao odbornik u selu, a
docnije se istakao sa marljivos¢u i radom u Opstin. Narod.
Odboru u Viru. Nastoji da se popravi. Svjesan vaznosti KPJ nas-
toji da joj se §to vise zblizi.“14

U nesto boljoj situaciji od Ulame bio je sluzitelj Sreskog suda
u Baru, Husein S. Cobi¢, mada je i on imao razloge zbog kojih
se morao dokazivati novim vlastima. Pored toga Sto je u
meduratnom periodu bio ,,naklonjen ondasnjim rezimima®,
sveznajuéim komunistima nije promaklo da je Cobié ,,imao izv-
jesnih simpatija prema cetnickom pokretu, ali ne i za NOP.

13 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 35, politicka karaktersitika za Velimira

Markovica, 26. jul.
14 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politi¢ka karakteristika za
Mihaila S. Ulamu, bez datuma.
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Sumnjamo da je i kasnije promijenio odnos prema NOP-u, iako
se trudio da ostavi takav utisak. ,,Poslije oslobodenja prili¢no se
aktivizirao. U radu je dosta vrijedan i marljiv. Nastoji se prika-
zati prijatelj N. O. Pokreta. Ne primjecuju se njegove naklonosti
prema inostranim zemljama.*“!5 Od sluzbenika ovog suda, pred
novim vlastima se najmanje dokazivala izvjesna Milosava Kra-
ljevi¢, iako nije slovila za njihovog sipmatizera. Naprotiv. Poti-
cala je iz porodice koja je bila neprijateljski naklonjena prema
komunistima, a za vrijeme rata imala je ¢ak i odredenih kontaka-
ta sa okupatorom ,,mada nije primje¢ena njena aktivna saradnja
sa istima na Stetu N. O. Pokreta“. Ali za razliku od nekih kolega,
nije se po svaku cijenu ,,udvarala“ novim vlastima. ,,Poslije
oslobodenja i dalje je pasivna.” No, to ne zna¢i da povjerene
poslove nije vrsila savjesno i da nije nastojala da se promijeni.
Ali u antifaSistickim organizacijama nije saradivala.l6

Ako su neki lokalni ¢inovnici mogli sebi dozvoliti da ne sim-
patiSu komunisticke vlasti ili se drze pasivno prema njima, nije
bilo za o¢ekivati da ¢e se tako ponasati neko ko radi ,,pri Predsje-
dnistvu Vlade na Cetinju®, kakav je bio izvjesni Milo F. Uskokovi¢
iz Bara. Nije nam poznato koju je duznost vrsio, ali ¢injenica je da
ni on njegova porodica nikada nijesu imali ni najmanje simpatija
za komuniste. U meduratnom periodu isticao se kao pristalica rani-
jih rezima, dok je za vrijeme okupacije simpatisao cetnicki pokret
i vrSio duznost vodnika milicije. ,,Prema narodnom pokretu imao
je neprijateljski stav, a nije ga promijenio ni u posljeratnom peri-
odu, ve¢ se drzao pasivno. ,,Misljenja sam da je jedan od onih koji
nijesu nasi prijatelji a koji bi Zeleli da se prikriju.“!7

15 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karaktersistika za

Huseina S. Cobiéa, bez broja.
16 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politi¢ka karakteristika za

Milosavu Kraljevi¢, bez datuma.
17 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 43, politicka karakteristika za Mila F.

Uskokovica, 26. jul.
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Pri Predsjednistvu Vlade bio je uposljen kao pravnik i Mihail
S. Grgin. Ni on nije bio prijateljski nastrojen prema
komunistickim vlastima, iako je pri samom kraju rata pristupio
NOP-u. Ali ne zato $to je simpatisao NOP ,,ve¢ iz interesa radi
rehabilitacije®, jer je za vrijeme rata bio ,,stalno u drustvu itali-
janskih faSista i sa istima saradivao kao i sa drugim okupa-
torskim slugama“. Osim diplome Pravnog fakulteta u njegovoj
politickoj biografiji nije postojala referenca koja ga je
preporucivala za rad u drzavnoj administraciji. ,,Iz burzoaske je
familije. Politicki reakcionarno orjentisan ... Do rata je bio
pristalica reakcionarnih rezima. Sklon korupciji. Monden.
Prili¢no prefigan. Bio je tipi¢an odraz drustva iz kojega potice.“
Ali ocito da ni njemu to nije bila prepreka da obavlja ¢inovnicku
duznost pri Predsjednistvu Vlade.18

Najveci broj ¢inovnika koji su se za vrijeme rata kompromito-
vali saradnjom s okupatorom, u poslijeratnom periodu nastojali
su to da prikriju posvecenim radom i radikalnom promjenom
drzanja prema novim vlastima. Ali tim manevrom nijesu mogli
obmanuti komunisticke vlasti, koje su pokazale spremnost da
oproste neke stvari, ali nikako da zaborave njihovu proslost.
Posebno ne onih koji su se ozbilnije kompromitovali saradnjom
sa okupatorom. No, to ne znaci da im nije godilo da posmatraju
kako se takvi ljudi nakon rata naprasno ,,mijenjaju‘ i pokuSavaju
da se dokazu kao prijatelji novog rezima. Gledajuci svakod-
nevno servilnost takvih ljudi, na njih su poceli gledati o¢ima pri-
jatelja. U moru drugih sluzbenika u barskom srezu, tipi¢an prim-
jer novog Covjeka bio je izvjesni Arsenije M. Vujisi¢, koji je
radio na drzavnom dobru Topolica u Baru. Za vrijeme okupaci-
je, medu ,,intimnim drustvom* stalno je vrsio propagandu kralja
Petra II i Draze Mihailovi¢a, da bi kasnije na Cetinju pristupio
nekom cetnickom bataljonu gdje je bio ,,li¢ni adutant izdajnika

18 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politi¢ka karakteristika za
Mihaila S. Grgina, bez datuma.
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kapetana Leki¢a“. Nakon toga je po instrukcijama okupatora
upucen u Bar (na Topolicu). Neko vrijeme je ¢ak namjeravao da
iz Bara sa drustvom ode za Italiju gdje je trebalo da se poveze
sa Cetnickim odredima, ali su mu ti planovi propali. Poslije
oslobodenja, sa ovakvom reputacijom, ocijenio je da mu je jedi-
ni izlaz da se prikloni pobjedniku. Iako su ga komunisticke
vlasti smatrale naivnim i lakovjernim ¢ovjekom, nema sumnje
da je uspio u naumu da se dodvori novim gospodarima. Istina,
komunisti mu nijesu zaboravili ranije ponaSanje, ali im je
itekako prijao njegov radikalni politicki zaokret nakon 1945.
godine. ,,Poslije oslobodenja na poslu se pokazuje prilicno akti-
van i radi svaki posao ... Sada se pokazuje kao na$ prijatelj, i ne
nalazi se u opste u drustvu nasih neprijatelja, nego je stalno u
drustvu nagih prijatelja“, isticali su ponosito.!9 Svakako da
Vujisi¢ nije mogao naprasno postati prijatelj komunista, bas kao
ni 1 mnogi drugi koje je nuzda natjerala u zagrljaj novih vlasti.

U sli¢noj situaciji nalazili su se i drugi ¢inovnici, koji su se
tokom rata kompromitovali kao neprijatelji NOP-a. Jedan od
takvih je bio 1 izvjesni Ramo M. Karastanovi¢ iz Mrkojevica,
koji je za vrijeme rata 2 mjeseca sluzio u albanskoj vojsci kao
regrut, nakon Cega se vratio kuci. Istina, sa okupatorom nije
saradivao, mada nije imao simaptija ni prema NOP-u. ,,Bio je po
strani naSeg pokreta i istog nije pomagao”. Nikakave simpatije
prema Jugoslaviji nije imao, $to se za Albaniju nije moglo reci.
Ali ako je do oslobodenja gajio takva osjecanja, nakon rata nije
mu padalo na pamet da nastavi sa starim uvjerenjima. ,,U radu
je aktivan. Saraduje u omladinskim antifaSistickim organizacija-
ma USAOJ-a. Sada voli nasu zemlju i nije naklonjen ni prema
jednoj inostranoj. Naklonjen je prema KPJ.«20

19 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 59, politicka karakteristika za Arsenija
M. Vujisiéa, 30. jul.
20 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politi¢ka karakteristika za

Rama M. Karastanovica, bez datuma.
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Nakon oslobodenja, nove vlasti je naprasno ,,zavolio* i izvjes-
ni Suéo Lazori¢ (sluzbenik Ministarstva socijalne politike i nar-
odnog zdravlja), iako nikada ranije nije bio njihov simpatizer. U
predratnom periodu simpatisao je JRZ, a za vrijeme okupacije
saradivao je sa fasistickom albanskom omladinom. No, buduci
da je bio mlad (roden 1922), komunisti su bili voljni da mu
oproste ratne grijehe, koji su, po svemu sude¢i, bili proizvod uti-
caja njegovih prijatelja. Ali kada je ,,otklonio te svoje nedostatke
1 priSao naprednom omladinskom pokretu” rodila se navodna
ljubav prema NOP-u. Nakon toga je postao uzoran skojevac.2!
Za razliku od Lazori¢a, sluzbenika Ministarstva gradevina, izv-
jesni Braim Kaplanovi¢ nije imao hipoteku saradnje sa okupa-
torom, ali su im zajednicke bile simpatije prema faSistickoj
Albaniji. No, dok je Lazori¢ bio spreman da se mijenja i
saraduje sa novim vlastima, Kaplanovi¢ je bio odlucan da to
nipo§to ne ¢ini. lako je na poslu bio vrijedan i agilan, nije
saradivao sa antifaSistickim organizacijama niti je pokazivao
naklonost prema KPJ.22 Ni mnogi drugi sluzbenici Ministarstva
gradevina u Baru nijesu bili impresionirani novim vlastima, ali
su manje-vise bili prinudeni da zbog priviliegija koje je donosio
rad u drzavnoj sluzbi i politicke proslosti koketiraju s njima.
Tako se izvjesni Maksim R. Vulevi¢ (drzavni putar) zbog sarad-
nje sa Cetnicima, u ¢ijoj je sluzbi bio 11 mjeseci, nakon rata iz
petnih Zila trudio da se pokaZe kao pristalica novih vlasti. Ali
uprkos tome nije uspio da uvjeri nove vlastodrSce da je dozivio
politi¢ku katarzu. ,, Imenovani nije istinski prijatelj ove narodne
borbe.“23 Ni njegov kolega Puro M. Nrekovié¢ nije uvjerio

21 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Suca Lazoriéa, bez broja.
22 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Braima Kaplanovic¢a, bez datuma.
23 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 18, politicka karakteristika za Maksima

R. Vulevica, 25. jul.
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komuniste da im je naklonjen. Za razliku od mnogih koji nijesu
simpatisali NOP nije imao iza sebe kompromitujuéu ratnu
proslost. No, i pored toga, komunisticke vlasti su morale budno
motriti na njega zato §to je bio ,,pasivan i kolebljiv te sklon da
lako padne pod tudi uticaj“.24 Sli¢no se drzao prema novim
vlastima i izvjesni Stanko B. Vujovi¢ koji je za vrijeme rata bio
naoruzan okupatorskom puskom, ali nikakav zloCin nije
pocinio. Niti je u¢estvovao u borbama (,,bio miran i nije se isti-
cao®). Za vrijeme rata nije bio naklonjen prema NOP-u, ali se
nakon oslobodenja promijenio i postao ,prijatelj pokreta®.
Razlog je jednostavan. Nove vlasti postavile su ga na mjesto
nadzornika puteva ,,tako da ga ta ¢injenica blizi pokretu®.25

Od sluzbenika Ministarstva gradevina u Baru okupatorskom
puskom naoruzavani su Vlado Perazi¢, Mihaile Jovanov Mili¢
i Blazo Leki¢, ali se jedino Mili¢ nakon rata nije udvarao vlas-
tima. Stavi§e primjecena je njegova naklonost prema
reakcionarnim krugovima, zbog Cega je okarakterisan kao
neprijatelj NOP-a. Jedino §to ga je vezivalo za NOP bio je
novac, koji mu je drzava svakog mjeseca isplacivala na ime
zarade. ,,Plata koju prima zblizava ga pokretu.“26 Ista stvar
zblizavala je NOP-u i izvjesnog Krcuna J. Stankovica, koji je
takode bio uposljen kao sluzbenik Ministarstva gradevina.
Kao i mnogi drugi i Stankovi¢ se za vrijeme rata nalazio u
sluzbi okupatora, da bi nakon rata poceo da se priblizava
NOP-u. Naravno, ne zbog toga §to je bio impresioniran njime,
ve¢ zbog dobre plate koju je primao. ,,Sve se vise blizi pokre-
tu, viSe pod uticajem postignuca dobre plate, $to je kod njega

24 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 112, politicka karakteristika za Dura M.

Nrekovic¢a, 15. avgust.
25 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Stanka B. Vujovi¢a, bez datuma.
26 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Vlada Perazi¢a, Mihaila Mili¢a i Blaza N. Leki¢, bez datuma.
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uvjek uticalo na politicku orj entaciju.“27

Materijalna sigurnost koju je garantovao rad u drzavnoj sluzbi
tjerala je mnoge da pred novim vlastima ukrivaju svoja politicka
uvjerenja, drzeéi se po strani svih politickih deSavanja. U moru
drugih takav je bio mehani¢ar Doma zdravlja u Baru izvjesni
Anto M. Mardunovi¢. lako za vrijeme rata nije po¢inio nikakav
zloCin, niti je aktivno saradivao sa okupatorom, nove vlasti ga
barem iz tri razloga nijesu smatrale prijateljski raspolozenim
prema NOP-u i KPJ. Prvi razlog bila je njegova religioznost
(,,Potice iz vrlo religiozne porodice, koja je naklonjena prema
Rimu, koja ima negativan uticaj na sluzbenika*), dok su druga
dva razloga bili prilicno jake simpatije koje je gajio prema
fasistickoj Italiji za vrijeme rata i politicka pasivnost nakon
oslobodenja. Za komunisticke vlasti to je bilo dovoljno da ga
oznace kao osobu koja ,,ne simpatise KPJ*“.28 Ali i pored toga
bile su uvjerene da Mardunovi¢ nije bio neprijatelj novog
drustvenog uredenja ,,mada to u dovoljnoj mjeri ne pokazuje*.
Sumnje u njegovu lojalnost podgrijavala je i ¢injenica da ,,nije
nikada davao priloge za narodni pokret“.29 Ista stvar je zamjer-
ana i1 dezinfektoru Doma zdravlja u Baru izvjesnom Niku R.
Radovanoviéu. No, za razliku od Mardunovi¢a, Radovanoviéu
je bila olakSavajuca okolnost to §to i nije imao odakle da da
novcana sredstva, buduci da je bio siromasnog imovnog stanja.
Nije mu islo u prilog ni to $to je bio bivsi ,,rezimlija“ i §to je
poslije oslobodenja ,,i dalje ostao politicki nesvjestan®. Njegovo
drzanje nakon rata nije uvjerilo komunisticke vlasti da im je

27 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Krcuna J. Stankovic¢a, bez datuma.
28 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politi¢ka karakteristika za

Anta M. Mardunovic¢a, bez datuma.
29 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 42, politicka karakteristika za Anta M.

Mardunovica , 26. jul.
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naklonjen, ali nijesu smatrale da im je neprijatelj.30

Kao neprijatelj komunizma nije okarakterisan ni Lazar K.
Stojanovi¢ (nadzornik puteva), iako se njegovo drzanje nakon
rata ne bi moglo bas okvalifikovati kao prijateljsko prema no-
vim vlastima. Posebno kada se ima u vidu ¢injenica da se radilo
strogo religioznom Covjeku, koji je imao pomirljiv stav prema
Cetnicima (sa okupatorom nije saradivao). Nakon oslobodenja
na poslu se nije narocito zalagao, a po svemu sudec¢i ni davao
priloge za narodni pokret. No, po misljenju komunistickih vlasti
u Baru to nije bio dokaz neprijateljstva prema novom poretku,
mada nijesu sporili da ,,ne pokazuje ni naroCito zadovoljstvo*
njime.3! Kao i mnogi drugi i Stojanovi¢ je za komunisti¢ke
vlasti bio sumnjivo lice. Nije uvjerio nove vlasti da im je odan
ni izvjesni Purovi¢ S. Blazo, koji je radio kao sluzbenik Mini-
starstva socijalne politike 1 narodnog zdravlja. Od pocetka rata
do kraja 1941. godine Purovi¢ je bio ,,u sluzbi izdajnika feder-
alne crnogorske stranke®, nakon Cega je presao u partizane u
kojima je ostao do kraja 1942. godine. U partizanima je ostao
dok se njihove snage nijesu povukle u Bosnu. Poslije toga ih je
napustio, zbog Cega je krace vrijeme proveo u zatvoru. Tek po-
slije oslobodenja Kolasina, u kome je radio u Civilnoj bolnici,
pristupio je ponovo NOV. Od tada je pokazivao prijateljsko ra-
spolozenje prema NOP-u. No, s druge strane nije ostalo nepri-
mijeceno da je ,,politicki dosta pasivan“ i da ne saraduje sa anti-
fasistickim organizacijama, §to nije bilo beznacajno za osobu
koja je bila u sluzbi neprijatelja NOP-a. Ali kako kod Purovi¢a
nije primjeéena naklonost prema inostranim drzavama,3? dalo

30 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 52, politicka karakteristika za Nika R.

Radovanoviéa, 30. jul.
31 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 106, politicka karakteristika za Lazara

K. Stojanoviéa, 15. avgust.
32 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Blaza S. Duroviéa, bez broja.
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se preci preko njegove politicke pasivnosti. Uostalom kao i kod
mnogih drugih.

Nepopustljivi protivnici

Za razliku od onih koji su nakon rata promijenili drzanje
prema narodnooslobodilackom pokretu predstavljajuci se kao
njegovi navodni sipmatizeri, jedan broj sluzbenika je i nakon
toga zadrzao neprijateljski stav prema novim vlastima. I to nije-
su krili, zbog ¢ega su ih nove vlasti oznacile za svoje neprijatel-
je. Jedan od takvih bio je doktor Velimir J. Gojni¢ (Ministarstvo
narodnog zdravlja), saradnik okupatora i ¢etnika, koji je u odno-
su na druge kvislinge uzivao povlaséen status. (,,Kod istih je bio
uvazena i1 povjerljiva li¢nost™). Poticao je iz bogate porodice
koja je bila neprijateljski raspoloZena prema komunistiCkom
pokretu. No, na tome mu komunisti¢ke vlasti mozda ne bi toliko
zamjerile, jer je sli¢nih slucajeva bilo sijaset u drzavnoj admin-
istraciji, da je nakon oslobodenja prema novim vlastima zauzeo
drugaciji stav. Ali kako to nije uradio, ve¢ je samo Stetio NOP-
u, a pritom je bio oZenjen Njemicom (,,Svabicom®) i u narodu
poznat ,kao veliki materijalista 1 gulikoza sirotinje®,
komunisti¢ke vlasti u Baru su bile viSe nego uvjerene da doktor
Gojni¢ ,,nije prijatelj narodne borbe i njenih tekovina“.33

33 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 48, politicka karakteristika za Velimira
J. Gojnica, 26. jul; Pri ovom resoru bila je uposljena i izvjesna Draga Popovic,
koja je kao saradnik okupatora ranjena i zarobljena oktobra 1944. godine
prikom napada koje su izvrSile partizanske i engleske snage na voz koji je
saobracao na liniji Vir — Bar. No i pored toga, nakon oslobodenja joj je pov-
jerena drzavna sluzba u barskom srezu, poslije Cega je premjeStena u
Ministarstvo socijalne politike i narodnog zdravlja na Cetinju. Dok je radila u
barskom srezu povjerenu duznost je obavljala marljivo i naprasno se priklonila
,,nasoj borbi“. (DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakter-

sitika za Dragu Popovi¢, bez datuma)
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Kao neprijatelj komunistickih vlasti okarakterisan je i izvjesni
Zefa Kirovi¢, Baranin koji je radio na prevozu hrane u Niksicu.
U njegovoj biografiji nove vlasti su jedino cijenile to §to je pot-
icao iz ,,poStene i siromasne porodice”. Ostalo je bilo za svaku
osudu. U meduratnom periodu mu je zamjerano to $to se bavio
politikom i §to je simpatisao ljude ,koji su isli za licnim interes-
ima“. A posebno $to je podrzavao politiku fasisticke Italije; Sto
nije krio neprijateljstvo prema NOP-u; Sto je blisko saradivao sa
Italijanima 1 $to je po oslobodenju Bara od strane partizana pob-
jegao iz rodnog grada. Istina, nakon toga je pokusavao da se
novim vlastima predstavi kao osoba koja je naklonjena NOP-u,
ali nikada nije dao prilog za narodnoslobodilacku vojsku. No, i
pored toga komunisticke vlasti u Baru bile su viSe nego sigurne
da je Kirovi¢ njihov neprijatelj. ,,Njegovo drZanje posle
oslobodenja nije se mnogo izmijenilo ... po mom misljenju isti
je i dalje na$ neprijatelj, tvrdio je sekretar Narodnog odbora u
Starom Baru.34

Od Barana uposljenih pri Ministarstvu poljoprivrede kao
neprijatelj novog rezima oznacen je i Mato F. Debelja, koji je
nakon oslobodenja sluzbovao u Baru, a potom i u Bijelom Polju.
Nove vlasti su mu Zestoko zamjerale $to je kao ,.kao vatreni
pristalica JEREZ-e“ na protekciju dobio sluzbu na Topolici, a
posebno §to je za vrijeme okupacije bio li¢ni prijatelj sa sarad-
nicima okupatora. Inace bio je sinovac pokojnog Nika Debelje,
koji je za vrijeme okupacije bio tumac i zastupnik civilnog ital-
jjanskog delegata za barski srez i predstavnik ,,crnogorskih sep-
aratista®. Zahvaljujuci stricu postao je oficir u nacionalnoj mili-
ciji ,,koju je bio osnovao izdajnik Petar Purisi¢ u Bar®, ali nije
po¢inio nikakvo zlo. Stavise, posljednjih dana okupacije je
pomagao NOP, mada po misljenju komunista to nije radio
iskreno, vec¢ iz straha. lako se nakon oslobodenja prilicno aktivi-

34 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 21, politicka karakteristika za Zefu

Kirovica, 25. jul.
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rao na poslu, priloge za NOP nije davao, a na politickom planu
je bio neaktivan, zbog Cega su ga vlasti okarakterisale kao nepri-
jatelja drustvenog uredenja. Istina, suvise nemoc¢nog ,,da ma Sta
protiv istog preduzme*.33

Nemocan da naudi novim vlastima u ovom resoru bio je i izv-
jesni Krsto R. Mi¢kovié. Za razliku od Debelje prisao je NOP-u
1 materijalno ga je pomagao, a septembra 1944. stupio je dobro-
voljno u NOV. Ali ako je time nastojao da zavara nove vlasto-
drsce, prevario se. Komunisticke vlasti mu nijesu zaboravile da
je bio bivsi rezimlija (propagandista JRZ) i osoba orijenitsana
,prema kralju“, koje se uprkos dobrom ponasanju za vrijeme
okupacije sastajala isklju¢ivo sa osobama ,,koji nijesu odani
NOP*“. Zbog toga o njemu nijesu imale pozitivno misljenje.
Naprotiv, smatrale su ga neprijateljem koji se samo vjesto
prikriva,36 ali nije nam poznato da je zbog toga trpio neke
posljedice. Uostalom, kao ni drugi sluZbenici koji su oznaceni
kao neprijatelji komunistickih vlasti. Da su ih zbog toga vlasti
progonile tesko da bi se desilo da bi neki drzavni sluzbenici u
Baru, poput izvjesnog Dordija B. DPurovica (Ministarstvo
poljoprivrede), nakon rata nesmetano §irili ,,lazne vijesti na Stetu
NOP*“ i druzili se sa ljudima ,,koji su neprijateljski raspolozeni
prema nasem pokretu®. Stoga su ga komunisti¢ke vlasti i pored
aktivnog zalaganja na poslu oznacile kao neprijatelja
drustvenog uredenja, koji predanim obavljanjem povjerenih
duZnosti samo zeli da zamaskira ,,neprijateljski rad i propagan-
du®. Imajuéi to u vidu (kao i ¢injenicu da je sa dva brata sluzio
u nacionalistima za vrijeme rata),3’ interesantno je da nije

35 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 97, politicka karakteristika za Mata F.

Debelju, 1. avgust.

36 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 92, politi¢ka karakteristika za Krsta R.
Mickovica, 1. avgust.

37 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 81, politicka karakteristika za Dordija

B. Duroviéa, 1. avgust.
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oznacen za osobu koja ugrozava tekovine revolucije. No, ako
DPurovi¢ nije bio prijetnja vlastima, njegov sugradanin Lazar B.
Pavicevi¢ (Ministarstvo pravde) i nekadaSnji strazar sreskog
zatvora, po svemu sudeci — jeste. Ali ne samo zbog toga sto je
poticao iz Cetnicki orijentisane porodice, ve¢ zato Sto se nakon
oslobodenja sastajao sa neprijateljima narodnooslobodilackog
pokreta s kojima je najvjerovatnije kovao planove protiv NOP-
a. ,,Jedan je od onih koji mrzi i radi protiv naSeg pokreta.
Neprijatelj je ove borbe.*38 Ista je karakteristika vaZila i za izv-
jesnog Todora P. Mitrovi¢a iz Przna, za koga se sumnjalo da ima
kontakte sa nekim ljudima sa Zapada koji nijesu bili prijateljski
raspolozeni prema komunistickim vlastima u Jugoslaviji. No,
ako su u njegovom slucaju postojale sumnje da to ¢ini, za nje-
govog oca se pouzdano znalo da je ,,odrzavao te veze®. Inace
cijela porodica je bila neprijateljski nastrojena prema NOP-u.39

Ista osjecanja prema NOP-u gajio je i Omer I. Perocevi¢
(Ministarstvo pravde), nekadasnji vatreni pristalica JRZ, ,,vazna i
povijerljiva licnost™ okupatora i nepomirljivi protivnik NOP. Iako
za vrijeme rata nije ucinio konkretan neprijateljski akt protiv
NOP-a i gradanstva, nikako se nije mirio sa novim drustvenim
uredenjem 1 elitom na vlasti. I u tome je bio dosljedan. ,,Poslije
oslobodenja ostao je i dalje neprijatelj N. O. P. Ostao je neprijatelj
N. O. P. ma da nastoji da se ukriva. Njegove simpatije bile su i
ostale prema Rimu i Berlinu. Iz duse mrzi KPJ.“40 Uostalom i

38 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 27, politicka karakteristika za Lazara B.
Pavicevica, 25. jul.

39 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Todora P. Mitroviéa, bez datuma. ,,Za vrijeme okupacije nije primjecena nje-
gova aktivna saradnja sa okupatorom mada je istom bio naklonjen. Prema N.
O. Pokretu bio je neprijateljski raspolozen i o istom se nepovoljno izrazavao.

(Isto.)
40 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politi¢ka karakteristika za

Omera I. Perocevica, bez datuma.
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mnogi drugi su gajili sli¢na osjecanja, ali su ih vjestije prikrivali.
Oni koji to nijesu znali ili nijesu Zeljeli da se ponaSaju na taj nacin,
bili su od strane novih vlasti okarakterisani kao njihovi nepri-
jatelji. Takav je izmedu ostalih bio izvjesni Redzep S. Isakovic,
koji za razliku od najveceg broja neprijatelja novih vlasti nije
saradivao sa okupatorom i njegovim saradnicima, ali je imao
odredenih simpatija prema faSistickoj Italiji. Prema NOP-u nika-
da nije bio prijateljski nastrojen, niti se o njemu izrazavao lijepo.
,Poslije oslobodenja ostao je i dalje pasivan®, ali o NOP-u se vise
nije izrazavao lose, mada nije pokazivao ni simpatije. Stoga je za
nove vlasti, Isakovi¢ Redzep slovio za osobu koja nije bila pri-
jateljski naklonjena prema KPJ i novom drustvenom uredenju.
(,,Nije prijatelj KPJ niti voli danasnje druStveno uredenje*). Pored
toga Sto nije saradivao sa okupatorom i njihovim sradanicima,
komunisticke vlasti su mu jedino cijenile to §to nije pokazivao
,,neku orijentaciju prema inostranim zemljama“.4!

Mnogo razloga komunisticke vlasti su imale da za neprijatelje
Partije 1 narodnooslobodli¢akog pokreta oznafe i sluzbenike
Ministarstva gradevina Vladimira Lj. Bulatovi¢a i Mihaila L.
Dabovica. Obojica su poticali iz porodica koje su bile neprijateljs-
ki orijentisane prema komunistickom pokretu, a i za vrijeme rata
aktivno su saradivali sa okupatorom. Posebno Dabovi¢, koji je
ucestvovao u akcijama protiv NOP-a i ¢ijeg su oca ubili partizani
1942. godine. Izgleda da Bulatovi¢ nije uzimao uces$éa u borbama
protiv NOP-a, ali zato animozitet prema njemu nije krio. Stavise,
,,1sticao se u mrznji prema istome®. I to ne samo za vrijeme rata,
ve¢ 1 nakon oslobodenja zemlje, zbog Cega su ga komunisticke
vlasti oznacile kao svog neprijatelja. ,,Neprijateljski raspolozen i
dalje prema nasem pokretu. Mrzi KPJ.“ Isto je vazilo i za
Dabovi¢a, s tim §to su za njegovo rekacionarno drzanje
komunisticke vlasti krivile njegovu macehu koja je imala ,,Stetan

41 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politi¢ka karakteristika za

Redzepa S. Isakoviéa, bez broja.
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uticaj na sluzbenika“. No, i pored toga, Dabovi¢ nije bio bez-
nadezan slu¢aj u politickom smislu, jer su postojale naznake da se
u perspektivi moze promijeniti njegov odnos prema novim vlasti-
ma. ,,Orjentisan je prema reakcionarnim krugovima, mada se u
zadnje vrijeme kod njega primjeéuje kolebljivost.*“42

Jako los uticaj porodica je imala i na miliconera Nikpreljevi¢
Marka iz Ulcinja (Kazneno-popravni dom Kotor) koji je zbog
privrzenosti roditelja okupatoru ,,po¢eo da se kiti kukastim krstovi-
ma i drugim faSistickim oznakama®. Nakon kapitulacije Italije
,,uzeo je okupatorsko oruzje koje je nosio sve do oslobodenja
Ulcinja®, ali nikakave $tete nije po¢inio ,,na$em pokretu. Stavise,
po oslobodenju Ulcinja dobrovoljno se prijavio u NOV gdje je bio
veoma aktivan. Budu¢i da je pod uticajem porodice prisao okupa-
toru i da u ratu nije pocinio zlocin, komunisticke vlasti ga nijesu
smatrale svojim neprijateljem. Ali nijesmo sigurni da su takvo
misljenje imali o njegovoj porodici, koja je tokom cijele okupacije
,.bila neprijateljski raspoloZena prema N. O. P.-u“.43

Ubjedljivo najviSe neprijatelja komunistickih vlasti u Baru
bilo je u prosvjetnim institucijama, ¢ijim sluzbenicima je nakon
rata povjerena duznost da obrazuju i vaspitavaju mlade narastaje
u socijalistickom duhu. Tako se nakon rata desila paradoksalna
situacija da su socijalistiCkim vrijednostima, izmedu ostalih,
djecu ucili osvjedocCeni neprijatelji NOP i KPJ. Uglavnom su to
bili prosvjetni radnici ¢ije su porodice bile neprijateljski nastro-
jene prema komunistima. Jedan od takvih prosvjetnih radnika
bio je profesor Nikola D. Leki¢, koji je za vrijeme okupacije
radio u cetinjskoj gimnaziji gdje je proganjao ,,napredne dake
kao komuniste i bio inicijator njihova hapsenja“. Zbog toga su
komunisticke vlasti u Baru u njegovoj politickoj karakteristici

42 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicke karakteristike za

Vladimira Lj. Bulatovi¢a i Mihaila Lj. Daboviéa, bez datuma.
43 DACG, AOB, SNOB 1947, k-1, 391, politicka karakteristika za Marka

Nikpreljevi¢a, 23. jun.
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istakle da je u tom periodu imao ,slabo drzanje“. Ali ¢im je
postalo jasno ko ¢e izaéi pobjednik iz rata u Jugoslaviji profesor
Leki¢ je drasticno promijenio svoj odnos prema NOP-u. ,,Od
1944. godine nastojava da se popravi i pomaze N. O. Pokret.
Oktobra iste godine javio se dobrovoljno u nasoj vojsci.‘
Osjecaj za momenat kada treba pristupiti pobjednickoj strani, uz
marljiv rad na poslu, doprinio je tome da Leki¢ od progonitelja
komunista preko no¢i postane njihov prijatelj i osoba ¢ijim su se
drzanjem nakon rata komunisti ponosili. ,,Poslije oslobodenja
radi sa voljom i pokazuje se kao prijatelj N. O. Pokreta.“44
Kasnije je postao ¢ak i direktor barske gimnazije.

Pored profesora Lekic¢a i ¢inovnik prosvjetnog odjeljenja SNO
u Baru, Dragutin J. Lekovi¢, uvjerio je vlasti da im nije nepri-
jatelj. U meduratnom periodu je ¢ak i pristupio studenstkom
pokretu, a prvih dana ustanka je otiSao u partizane u kojima je
ostao do pocetka 1942. godine. Ali kada su se njegovi ratni dru-
govi povlacili u Bosnu dezertirao je i predao se saradnicima
okupatora (,,primio okupatorsku pusku‘) u ¢ijim je redovima bio
prilicno aktivan, sve do kapitulacije Italije, kada stupa u NOV.
Istu aktivnost je pokazao i kao borac NOV, u kojoj ranjavan,
zbog Cega je ostao Cak i invalid. Zbog toga, ali i ¢injenice da se
nakon rata aktivno angazovao na poslu i u antifasistickim orga-
nizacijama, komunisti su ga primili u svoje redove (,Isti je
komunista*) i povjerili mu drzavnu sluzbu.4>

Ostali prosvjetni radnici, koji su se za vrijeme rata kompromi-
tovali saradnjom sa okupatorom i njihovim saradnicima, nakon
oslobodenja uglavnom nijesu pokusavali da se u politickom smis-
lu mijenjaju na bolje (osim uéiteljice Angeline J. Martinovi¢ i

44 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Nikolu D. Leki¢a, bez datuma.
45 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Dragutina J. Lekovica, bez broja.

182  MATICA, br. 73, prolje¢e 2018. www. maticacrnogorska.me



Neprijatelji komunizma u drzavnoj upravi barskog sreza 1945. godine

ucitelja Danila M. Mitrovi¢a).#6 Stoga su slovili za neprijatelje
Partije i drustvenog uredenja. Takav je izmedu ostalih bio Jusuf
0. Divanovi¢, koji je nakon rata radio kao ucitelj u Godinju. Bio
je istaknuti pristalica JRZ (kao takav i nagradivan), neprijatelj
NOP-a i saradnik okupatora, kojima je sluzio do te mjere servilno
da je i u Skoli nastojao da ,,podesi rad” u njihovu korist. Zbog
neskrivene saradnje sa okupatorom je bio jako omrazen u narodu,
pa je pravo ¢udo da zbog toga nije uzet na odgovornost. ,,Jmao je
sumnjive veze s okupatorom te je kod naroda omrznut kao $pijun
1 veliki Italijanofil.” Ako se tome doda da nakon oslobodenja nije
imao namjeru da se popravi, ve¢ je naprotiv i dalje Stetio narod-
nom pokretu, s pravom su ga nove vlasti oznacile neprijateljem
,,danasnjeg drustvenog uredenja“.4’

I u ostalim $kolama, neprijateljima NOP je povjeravana drzav-
na sluzba. Tako je kao ucitelj u Krnjicama radio izvjesni DuSan
M. DPurovi¢, koji je aktivno pomagao ,,izdajni¢ki pokret i bio
tjesno vezan sa Cetnicima®, dok je za vrijeme njemacke okupaci-
je radio u njihovom magacinu u Virpazaru. Tokom rata ,,isticao
se kao neprijatelj naseg pokreta®, a ni nakon njegovog okonca-
nja nije mnogo promijenio svoje drzanje. ,,Poslije oslobodenja

46 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Angelinu J. Martinovi¢ i Danila M. Mitrovi¢a. Angelina J. Martinovi¢ —,,Prije ra-
ta saradivala je sa nenarodnim rezimima. Bila je protiv svakog naprednog pokreta
...Imala veze sa okupatorom i njegovim pomagacima. Poslije oslobodenja ima
priliéno dobro drzanje. U radu je dosta vrijedna i agilna. Saraduje u AFZ-eu. Nije
orijentisana prema inostraniom zemljama.“ (Isto.); Danilo M. Mitrovi¢ — ,,Za vri-
jeme okupacije aktivno saradivao sa okupatorom ma da je imao prijateljske veze
sa italijanskim civilnim komesarom. Bio je naklonjen prema Cetnicima i istima
simpatisao ... Posle oslobodenja radi aktivno na poverenoj mu duznosti i nastoja-
va da se popravi i pokaze kao nas prijatelj. Nema naklonosti prema Sovjetskom

Savezu i KPJ. Orjentisan je viSe prema zapadnim saveznicima.* (Isto.)
47 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 109, politicka karakteristika za Junuza

O. Divanoviéa, 15. avgust.
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zivi povuceno. Snalazi se vjesSto i lukavo. Ne nastoji da se
popravi ni da koristi pokretu prema svojim moguénostima.
Njegov neprijateljski rad ne osjeca se sada i ako u dusi gaji
neprijateljstvo. Njegove simpatije su prema zapadnim silama i
svim reakcionarnim elementima. Mrzi nas pokret, kao i KPJ.«48

Ista osjecanja prema NOP i KPJ gajila je i prosvjetna radnica
Milica I. Klisi¢, koja je radila kao uciteljica u Crmnici. Ali za
razliku od njenih kolega koji su okarakterisani kao neprijatelji
komunistickih vlasti, uciteljica Klisi¢ nije bila iz reakcionarne
porodice (ali jeste iz bogate), niti je u meduratnom periodu bila
simpatizer onda$njih rezima. Naprotiv ,,simpatisala je napred-
nim pokretima“ i uvijek se kretala u ,,drustvu napredne stu-
dentske omladine®. Zbog Cega je za vrijeme okupacije promije-
nila drZanje nijesmo uspjeli doznati. U svakom sluc¢aju tada je
postala ,,naklonjena okupatoru i njegovim pomagacima®, za
koje je vrsila agitaciju u svome selu. Mrznja prema NOP-u je
nije napustila ni nakon oslobodenja. Cak je uspjela da je prenese
na svoga muza. Zato je i ona nakon rata slovila za sluzbenika
koji ,,mrzi iz duSe KPJ i ima neprijateljski stav prema istoj.
Simpatise reakcionarnu inostranu politiku ma da se nije moglo
uoditi njene veze sa licima iz tih zemalja.*49

Veze sa licima iz inostranstva nijesu primjeéene ni kod
uciteljice osnovne skole Novom Baru Anke P. Klisi¢, ali jeste
orijentisanost ,,prema inostranim reakcionarnim zemljama‘“ i
neprijateljski stav prema NOP-u, koji je nije napustio ni nakon
rata. Zato je oznacena kao neprijatelj KPJ.30 Pored uciteljice
Klisi¢ neprijatelji KPJ u Osnovnoj $koli u Novom Baru bili su

48 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Dusana M. Durovica, bez datuma.
49 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Milicu I. Klisi¢, bez datuma.
50 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politi¢ka karakteristika za

Anku P. Klisi¢, bez datuma.
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jos : Milka D. Mitrovi¢,5! Marko 1. Kaluderovi¢>2 i Danilo M.
Mitrovié.>3 U ostalim $kolama barskog sreza za neprijatelje
komunistickih vlasti slovili su: Milo L. Masanovi¢ (ucitelj u
Popratnicama),>* Marija M. Guberini¢ (uciteljica u Dupilu),3>
Milena D. Brankovi¢ (ugiteljica u Gluhom Dolu),5¢ Anka P.
Vuli¢evi¢ (uéiteljica u Limljanima),3” Vuko Jovovié (ugitelj u
Pastrovi¢ima),>® Krsto Damjanovi¢ (ucitelj u Gorani,
Mrkojeviéi),>® te uditeljice u Ulcinju Sofija 1. Sredanovi¢®0 i

51 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Milku D. Mitrovi¢, bez datuma. ,,Za vrijeme okupacije nije saradivala sa okupa-
torom ali je bila naklonjena etni¢kom pokretu pod uticajem svoga muza. Poslije
oslobodenja u politickom zivotu dosta je pasivna. Njen rad u antifasistickim orga-
nizacijama ne osjeca se niti pokazuje dovoljno naklonosti prema istima. U radu
je dosta marljiva i vrijedna. Nije naklonjena prijateljski prema KPJ.“ (Isto.)

52 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Marka I. Kaluderoviéa, bez datuma. Za vrijeme okupacije ,,imao naklonosti
prema prema cCetnicima mada nije sa njima aktivno saradivao®. ,,Poslije
oslobodenja ostao je i dalje dosta pasivan i ne pokazuje narocite naklonosto
prema danasnjem uredenju... Nije prijatelj KPJ* (Isto.)

53 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Danila M. Mitrovic¢a, bez broja.

54 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Mila L. Masanovica, bez datuma.

55 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Mariju M. Guberini¢, bez datuma.

56 DACG, AOB, SNOB 1945, -3, bez broja, politicka karakteristika za
Milevu D. Brankovi¢, bez datuma.

57 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Anku P. Vuli¢evié¢, bez datuma.

58 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Vuka Jovovica, bez datuma.

39 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, 111, politicka karakteristika za Krsta
Damjanovica, 15. avgust.

60 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Sofiju I. Sredanovi¢, bez datuma.
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Antonija R. Markovi¢.0! Izuzev Marije Guberini¢, Mileve
Brankovi¢ i Anke Vuli¢evi¢, koje su bile sipmatizeri CetniCkog
pokreta (uciteljici Guberini¢ je muz ,,poginuo kao izdajnik®),
ostali su tokom rata saradivali sa okupatorom i njihovim sarad-
nicima u Crnoj Gori. Posebno se to odnosilo na ucitelja Jovovi¢
Vuka, koji je bio jedan od glavnih Cetnickih saradnika u
Bjelopavli¢ima, prikriveni saradnik okupatora i nepomirljivi
protivnik KPJ (,,Mrzi KPJ*).62 Od ostalih prosvjetnih radnika za
nepomirljive neprijatelje KPJ nakon oslobodenja slovili su jo$
uciteljica Antonija R. Markovi¢ (,,Mrzi iz duse KPJ*),63 Sofija
I. Sredanovi¢ (,,Mrzi potpuno KPJ*)*4 i Milo L. MaSanovi¢
(,,Mrzio je nas pokret...Vrlo je nezdrav i §tetan‘).65
Vjerovatno da nijesu bili jedini protivnici komunistickih vlasti
medu prosvjetnim radnicima. Pretpostavljamo da ih je bilo jo§ i
u ostalim organima drzavne uprave, ali ne raspolazemo podaci-
ma da su ih zbog toga vlasti progonile. Naprotiv, povjerile su im
rad u drzavnoj sluzbi, a neki su dospjeli i do rukovodecih mjes-
ta. To ponajbolje govori da komunistic¢ki rezim u Jugoslaviji nije
samo progonio svoje pritajene i otvorene neprijatelje, kako se
najcesce pise, ve¢ ih je 1 uposljavao i pozicionirao u drustvu.
Time je samo slabio svoju vlast i jatao nacionalistiCke snage
koje su trijumfovale krajem XX vijeka i u krvi srusile SFRIJ.

61 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Antoniju R. Markovié, bez datuma.

62 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Vuka Jovoviéa, bez datuma.

63 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Antoniju R. Markovi¢, bez datuma.

64 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za
Sofiju I. Sredanovié, bez datuma.

65 DACG, AOB, SNOB 1945, k-3, bez broja, politicka karakteristika za

Mila L. MasSanovica, bez datuma.
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